Concursul de promovare in functia de judecitor la nalta Curte de Casatie si
Justitie noiembrie 2022 — martie 2023

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE
FORMULATA DE CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1013

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (4) din Regulamentul privind
organizarea §i desfagurarea concursului de promovare in functia de judecitor la
ICCJ, aprobat prin Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr, 960/2021, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a
hotérarilor judecdtoresti ori, dupd caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1013
Contestafia formulatd de candidatul cu numar de cod 1013 urmeaza a fi
RESPINSA pentru urmétoarele considerente:

a) Capacitatea de analizd si sintezd

La acest criteriu, comisia de solufionare constatd, in acord cu cele refinute de
comisia de evaluare, disproportia existentd intre caracterul amplu al expunerii
sustinerilor partilor §i caracterul succint al considerentelor propriu-zise, precum i
caracterul formal al unor solugii de casare cu trimitere spre rejudecare.

Cu privire la hotdrdrea nr. 1 selectati de comisia de evaluare, se constatd ca
susfinerile piértilor sunt expuse pe 14 pagini, imprejurare care indicd o capacitate
redusd de sinteza a candidatului.

in ceea ce priveste hotardrea nr. 10 selectatd de comisia de evaluare, comisia de
solutionare refine cé instanta a dispus casarea cu trimitere spre rejudecare, urmand
ca instanta de fond si analizeze sustinerile partilor §i sa stabileasca situatia de fapt
in functie de Inscrisurile depuse la dosar.

Comisia de solufionare a contestatiilor regine, in acord cu comisia de evaluare,
cd instanta de control judiciar avea obligatia, in masura in care aprecia ci instanta
de fond nu a stabilit situatia de fapt, si indice acele probe care erau necesare si utile
solutionarii cauzei.

Aceste considerafii sunt valabile i in ce priveste hotdrarea nr. 29 selectata de
comisia de evaluare, simpla trimitere la necesitatea aplicarii dispozitiilor art. 254
alin. 5 Cod procedura civila, fard indicarea probelor care trebuie administrate sau
completate, nefiind suficienta in situatia cas3rii cu trimitere spre rejudecare.

Fatd de argumentele expuse, punctajul acordat de comisia de evaluare la acest
criteriu este corect.



b) Coerenta in exprinare

La acest criteriu, comisia de solutionare constatd, in acord cu cele refinute de
comisia de evaluare, constructia deficitard a frazelor in hotararile nr. 15 $i nr. 30
selectate de comisie, imprejurare care este de naturd si afecteze coerenta
exprimarii.

Imprejurarea cd evaluarea nu a identificat decdt doua hotirdri cu aceste
deficien{e nu este de natura a infirma punctajul acordat la acest criteriu, aceasts
enumerare fiind doar cu titlu exemplificativ pentru deficienta semnalati de comisie,
in condiiile in care nu ar fi nici posibila si nici utild redarea tuturor constructiilor
de acest tip identificate.

In consecintd, punctajul acordat de comisia de evaluare la acest criteriu este
corect.

¢) Argumentatia din punct de vedere al clarititii si logicii

La acest criteriu, comisia de solutionare constats, in acord cu cele retinute de
comisia de evaluare, existenta unor deficiente in ceea ce priveste argumentatia din
punct de vedere al logicii juridice.

Astfel, n cazul hotararii nr. 10 selectat3 de comisia de evaluare, desi recursul
formulat de pérdtul Y a fost intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 6 si pct. 8
Cod procedurd civild, instanfa a analizat doar motivul de casare prevazut de
dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 6 Cod proceduri civili si a indicat ca temei de drept
al admiterii recursului motivul de casare prevazut de dispozitiile art. 488 alin. 1 pet.
8 Cod proceduri civila.

Desi candidatul sustine cd este o simpl3 eroare material3, aceastd sustinere nu
poate fi primita, instanta de recurs avédnd obligatia de a examina motivul de casare
circumscris dispozitiilor art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod proceduri civili sau de a stabili
ca acest motiv sa fie avut in vedere de instanta de fond in rejudecare.

Comisia de solutionare a contestatiei refine si faptul c3, desi cele trei criterii de
evaluare sunt distincte, nu poate fi negat3 strénsa legituri dintre ele, astfel incét o
anumitd deficienta constatat la unul din criterii poate afecta si pe celelalte doua.

In ceea ce priveste hotdrarea nr.17 selectati de comisie, comisia de solutionare a
contestafiel refine ca aspectul negativ semnalat de comisia de evaluare este
caracterul deficitar al argumentatiei din punctul de vedere al clarititii si logicii, iar
nu chestiunea de drept procesual civil a modului de solutionare a recursului
incident in aceastd ipotezd particular3, dat fiind ci hotérérile din portofoliu sunt
supuse cenzurii comisiei de evaluare doar din perspectiva criteriilor expres definite
de Regulamentul privind organizarea §i desfisurarea concursului de promovare in
functia de judecidtor la ICCJ, aprobat prin Hotiirarea Sectiei pentru judecétori a
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, iar nu si a solufiei pronuntate pe
fond.

Fafd de argumentele expuse, punctajul acordat de comisia de evaluare la acest
criteriu este corect.



d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solufionare a_cauzelor si

tle redactare a hotdrdrilor sau, dupii caz, a termenelor rezonabile de solutionare a
lucrarilor

Comisia de solufionare a contestatiilor constatd c¢i nu s-au formulat critici cu
privire la punctajul acordat la acest criteriu.

In urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 36,5
puncte.
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